SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 548/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipenej advokatskou kancelariou Futej & Partners,
s. . 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokét JUDr. Daniel Fute;,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2016
z31. m4ja 2017 a rozsudkom Krajského siadu v Bratislave sp. zn. 5 Co 431/2015,
5 Co 432/2015 z 29. septembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta
2017 dorucena staznost' || I (d2lcj len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj



,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 126/2016 z 31. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 431/2015,
5 Co 432/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny
sud* alebo ,,std prvého stupna‘®) rozsudkom €. k. 11 C 203/2011-375 z 10. decembra 2014
zamietol ndvrh, ktorym sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka domdhala proti Slovenske;j
republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*) ako odporkyni
zaplatenia sumy 56 357,26 € s prisl. predstavujicej ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom odporkyne pri vykondvani bankového dohladu nad c¢innostou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,druZstvo™)
a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a. s. (dalej len ,,obchodnik
s cennymi papiermi‘‘). Stazovatel’ka svoj navrh odvodzovala zo skuto¢nosti, Ze v méji 2010
sa dozvedela, ze obchodnik s cennymi papiermi s druzstvom k 30. aprilu 2010 skoncil
¢innost’ a druzstvu neodovzdal ziadne portfélio ani zverené penazné prostriedky. Z tohto
dovodu druzstvo nemé prostriedky na vyplatu stazovatelkou zverenych prostriedkov
druzstvu vratane ich zhodnotenia. StaZovatel'ka uvadzala, Ze penazné prostriedky do
druzstva vkladala vyhradne a len z dovodu, ze sa spolahla na to, ze druzstvo, ako aj
obchodnik s cennymi papiermi su subjekty, nad ktorymi je vykonévany dohl'ad NBS, a tak,
ze bude zabezpecCené¢ ich riadne fungovanie a tym budl nielen ochrdnené jej petazné

prostriedky, ale budu aj zhodnotené v garantovanej vyske.

2.1 Proti prvostupnovému rozsudku stazovatel'ka podala odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok a v odévodneni uviedol:

, V prejednavanej veci sud prvého stupna na zdklade dokazovania vykonaného
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) spravne
ustalil, Zze navrhovatelky v konani nepreukazali nespravny uradny postup zo strany NBS pri
vwkonavani dohladu nad cinnostou Druzstva. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
podrobné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupna v sulade
s ustalenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky (1. US 46/05, I. US 352/6,
IL. US 220/08, III. US 12/07, 1V. US 1 63/08) zodpovedal ucastnikmi konania nastolené



otazky, ktoré maju rozhodny vyznam pre posudenie veci samej, a s ktorym sa stotoZnuje aj
sud druhého stupna. “

Krajsky sud nasledne prezentoval teoretické vychodiska posudzovania nespravneho
uradného postupu a podmienok pre vznik zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, ako aj podmienky dohl'adu NBS v zmysle zikona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zédkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov. Nasledne
krajsky sud pokracoval:

., Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a OCP vyplhva, Ze jej podstatou bol
vwkon financnych operdcii za ucelom obhospodarovania cennych papierov a inych
financnych nastrojov a inych operdcii suvisiacich s riadenim portfolia druzstva, co v praxi
znamenalo, Ze OCP obchodoval vo viastnom mene na ucet Druzstva, cize riziko nieslo
samotné Druzstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, a ktoré davalo pokyny
na nakup, ¢i predaj toho ktorého financneho nastroja (clanok IIl bod 1 pism. c¢) Zmluvy
vspojeni s § 5 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade islo o sluzby,
ktoré Druzstvo ako klient OCP vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost
uvedenych operacii nie je zarucend. Predchodkyna navrhovateliek si ako clen Druzstva,
ktoré za tymto ucelom zhodnocovalo portfolio, musela byt vedomad, Ze vyvoj na financnych
trhoch nemozZno s istotou predpovedat a odhadnut, co je podstatnym znakom tychto
obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym, Ze az do rozhodnutia
NBS zo dna 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala OCP povolenie na
poskytovanie investicnych sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady NBS zo dna
1. marca 2011, ¢. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto cinnost
ako regulovanu NBS. Cinnost Druzstva, ktorého bola navrhovatel v rozhodnom dcase
clenom, splitala znaky investovania s financnymi prostriedkami, disponibilnymi za ticelom
ich zhodnotenia, pricom tdto forma nakladania s viastnym majetkom je sposob
zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistéeho vynosu z realizovaného
financného investovania, a zodpovednost’ Statu nemoéze nahrdadzat primdrnu zodpovednost
OCP voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci navrhovatelke.

Krajsky sud nasledne uviedol, ze nebolo mozné stotoznit’ sa ani s namietkou

stazovatel’ky o nedostato¢nych opatreniach NBS na népravu protipravneho stavu po zisteni



zévaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti voci druzstvu, ked'ze je
preukdzany aktivny pristup NBS k obchodnikovi s cennymi papiermi. Existuju preukazané
rozhodnutia NBS, ktorymi uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu a ktorymi mu
odobrala povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb. Krajsky sid sa preto v celom
rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze NBS svojim postupom
neporusila svoje povinnosti, ked’Ze pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich
kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu
a ani nepostupovala sposobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a Tl'udskych
slobdd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za
Skodu*). Z uvedeného je potom podrla krajského sudu zrejmé, ze v konani nebol preukézany
zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdésobenti nespravnym uradnym
postupom Statu v zmysle § 9 zakona o zodpovednosti za Skodu, ktorym mal byt nespravny

uradny postup NBS.

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie
a namietala najma pritomnost” dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a § 241
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). O dovolani najvyssi sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol, a to s tym zaverom, Ze:

«K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsah spisu neddva Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka
sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla

Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,



ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny system” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok Justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Za neopodstatnenu dovolaci sud povazZuje aj namietku, ktorou dovolatelky
spochybnovali predvidatelnost rozhodovania sudov opomenutim pre nich priaznivej
judikatury, ktoru ale v dovolani nekonkretizovali, co vylucuje moznost objektivneho
preskumania pravdivosti ich tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia
sudov v danej veci sa neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial’ konzistentnej
rozhodovacej sudnej praxe (prvoinsStancnych, odvolacich, ¢i dovolacieho sudu)
v identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016,
2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016,
4 Cdo 431/2015, 4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015,
5 Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016,
7 Cdo 111/2016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a dalsie), ¢im je respektovany princip
predvidatelného rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyluceny pripadny negativny
dosledok veduci k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamendva, ze do obsahu zdakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého sposobu

hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).»

3. Podl'a stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sidu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré st zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z ustavného

hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a je potrebné ich tstavnym sudom preskimat’.



Napravou napadnutého rozsudku krajského sidu sa najvy$si sad podla mienky
stazovatel’ky odmietol zaoberat, ked’ vyhodnotil dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany najvysSieho sidu a krajského sudu tak podla
ndzoru stazovatelky nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat' formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a jej odkazu ide o nasledujice zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zédkona a ustavy,

(11) zodpovednost’ Statu nemoédZe nahrddzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi voc¢i druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel'ovi,

(ii1) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vzt'ahu k pohladévke uplatnenej

v konkurze druzstva.

3.1 Podla vyjadrenia stazovatelky NBS mala vedomost o verejne zndmych
skuto¢nostiach, Ze cinnostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vznika
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu vSak nekonala tak,
aby vcCas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto Skody. Podla jej
nazoru nemozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver o tom, Ze NBS v rozhodnom ¢ase vykondvala
dohl'ad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 zdkona o cennych
papieroch je a bolo podl'a odkazu stazovatel'ky zistovanie a vyhodnocovanie informadcii
a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich Cinnosti,
pricom podla § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch (ktory plati v tomto zneni uz
od 1. 5. 2007), druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnoét, ako aj
obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o cennych papieroch mala podl'a ivah stazovatelky NBS
zistovat’ (Co v pripade druzstva ani obchodnika s cennymi papiermi podl'a jej presvedCenia
neurobila) vSetky informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na

¢innost’ vydanych NBS druZstvu a obchodnikovi s cennymi papiermi.

3.2 Pokracujuc vo svojej st'aznosti stazovatel’ka tvrdi, ze vSeobecné sudy taktiez pri
svojom rozhodovani nezohl'adnili spravu spravcu konkurznej podstaty Upadcu — druZstva
o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych podla nej
jednoznacne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylu¢uje moznost’

stazovatel’ky ako veritela uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Existujice



konkurzné konanie podla nej samo osebe nevylucuje moznost’ podat’ veritelom, ktori si
prihlasili svoje pohl'addvky do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody proti Statu, a nerobi

zalobu predcasnou.

3.3 Namieste je podla slov stazovatel'ky uvaha, Ze najvy$$i sud napadnutym
uznesenim vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prislusného orgénu ochrany prav
a svojim rozhodnutim de facto odmietol jej pravo na sidnu ochranu. Zretel'ny zasah do jej
prava na spravodlivy proces vidi aj v tom, Ze najvyssi sid nedostatocne odovodnil svoj
zéver, a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu stazovatel'ka povazuje za nedostatoCne

odovodnené.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez v tomto zneni:

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/126/2016 zo dna 31.05.2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co/431/2015, 5C0/432/2015 zo dna 29.09.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/126/2016 zo dna
31.05.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/431/2015, 5C0/432/2015
zo dna 29.09.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu do 10 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sutdom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu z v tom c¢ase platného a Gc¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sid. To sa tyka aj v Case
rozhodovania najvysSieho sudu napadnutym uznesenim platného a u¢inného dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiatie moznosti konat’ pred sidom). Najvyssi
sud ktomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2016), podla
ktor¢ho: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku. “

7.3 Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
nezistil vSak Ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala, Ze postup najvysSiecho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikatare najvysSieho sudu.

7.4 Nepatri ustavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial
zavery najvyssieho sidu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.5 Ustavny sud uzatvdra, ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti

dovolania [resp. neexistencii dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. f) a vykladu



§ 241 OSP, na udajna pritomnost’ ktorych stazovatelka poukazovala] je vzhladom na
skutkovy stav v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne

udrzate'nym sposobom.

7.6 Na zédklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je predovSetkym némietka stazovatelky, zZe
napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktore
su podla jej ndzoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z ustavného hladiska

neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢it’ kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a
rozhodntit” (I. US 88/01). Stud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatel'nym
spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu na to, ¢i sa
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odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(pozri napr. Helle v. Finsko, €. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Europskeho sudu
pre T'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo

zjavne neodovodnené.

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vztahujtcich sa na vec stazovatelky
astym spojené mozné porusenie jej oznacenych ustavnych prav, alebo naopak, ci
vzhl'adom na odovodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sudu v nom
uvedené je st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

10.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel'ky
ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud vo veci jej odvolania konal zakonom predpisanym
procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval so zidkonnymi
poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami kladenymi ustavou

a dohovorom na procesny postup vseobecného sudu.

10.2 Z formélneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuty rozsudok krajského stdu spitia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

10.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu odvolacim stidom aaj oddvodnenia

napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud wuzatvara, ze pri predbeznom
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prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého rozsudku
krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil skutkové zistenia
a svoj pravny nazor a prislusné pravne normy aplikoval a interpretoval v stlade s ich

znenim, obsahom i duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je struCnejSiecho razu, ale je
vycerpavajuce. Krajsky sid sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov
okresného sudu, ale sam ucinil zadvery vo veci stazovatel'ky. Stazovatel'ka dostala odpoved’
na taziskové otazky ramcujuce jej vec, a to ohl'adne povinnosti NBS pri vykone dohl'adu
na finanénom trhu a splnenia podmienok upravenych zakonom o zodpovednosti za Skodu
pre vznik naroku na nahradu Skody. Tieto pravne zdvery krajského sidu nie je potrebné
zo strany ustavného sidu v Zziadnom smere dopiiiat’ alebo revidovat’, Gistavny sad na ne
s ohladom na namietky stazovatel’ky tykajiice sa dohladu NBS na finan¢nom trhu plne
odkazuje, kedze podla ustavného sudu st tUstavne udrzatené a bohaté na relevantné
a pravne Cist¢ argumenty tykajice sa aplikovatelnosti a interpretdcie zakona o cennych

papieroch a zdkona o zodpovednosti za Skodu.

10.5 Zavery krajského sudu aich odévodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat za vyraz autondmneho sidneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov
ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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